Warszawa, 11 marca 2019 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.370.2018.KKR B

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania
Pani Anny Debowczyk, Pana Tomasza Debowczyk, Pani Anastazji Paciorek, Pana
Jana Paciorek, Pana Mirostawa Kaczmarczyka, Pana Bogdana Kopylec, Pani
Danuty Rosinskiej, Pani Sylwii Kudlik (reprezentowanej przez Pana Krzysztofa
Pawtowskiego), Pana VWodzimierza Krysyny, Pana \Wiadystawa Czekierdy, Pana
Stawomira Brézdy, Pana Mariana Lato, Pana Zbigniewa Plutowskiego, Pani Ireny
Wasylow i Pana Mirostawa Toczka od decyzji Wojewody Podkarpackiego z 28
czerwca 2018 r., nr 18/18, znak: I-V.7840.1.19.2018, w czesci dotyczgcej zezwolenia
na usuniecie drzew i krzewo6w oraz ustalenia optat i obowigzkéw z tym zwigzanych,

umarzam postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej dziatek potozonych
na terenie gminy Komancza oraz dziatek nr ew. 85/13 i 85/14 (wczes$niej dziatka
nr ew. 85/9) obr. 0009 Pionna, gmina Bukowsko.

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 czerwca 2018 r., nr 18/18, znak: 1-V.7840.1.19.2018, Wojewoda
Podkarpacki

- w czedci | zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggéw
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe inwestycji pn. ,Budowa
miedzysystemowego gazociggu stanowigcego potfaczenie systeméw przesytowych
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Stowackiej wraz z infrastrukturg niezbedna do
jego obstugi - gazocigg Strachocina - Granica RP” - na terenie woj.
podkarpackiego, obejmujacej:

- gazociag DN1000, MOP 8,4 MPa relacji Ttocznia gazu Strachocina — Granica
RP pomiedzy Pz_1 - Pz_158 o diugosci ok. 59,3 km z infrastrukturg
podziemng i naziemna,

- linie telemetryczng swiattowodowa wzdiuz projektowanego gazociggu
z infrastrukturg podziemng i naziemna,

- zespot zaporowo-upustowy (ZZU) DN1000 ,Ptonna” wraz z drogg dojazdowa,
zasilajgcg linig elektroenergetyczna, instalacjami elektrycznymi, instalacjami
telekomunikacyjnymi oraz aparaturg kontrolno-pomiarowa — obreb Plonna,
gm. Bukowsko,

- zespot zaporowo-upustowy (ZZU) DN1000 ,Nowy tupkdéw” wraz z drogg
dojazdowa, zasilajgca linig elektroenergetyczna, instalacjami elektrycznymi,
instalacjami telekomunikacyjnymi oraz aparaturg kontrolno-pomiarowa -
obreb Nowy tupkéw, gm. Komancza,

- 2 stacje ochrony katodowej (SOK) na terenie ZZU ,Ptonna’,



- 2 poziome uziomy anodowe stacji SOK,

- kable i stupki pomiarowe ochrony katodowej

w zakresie okreslonym w projekcie budowlanym;

- w czesci ll:

1. zezwolit na usunigcie 2912 sztuk drzew i 74 738,30 m? krzewdw znajdujacych
si¢ na nieruchomos$ciach objetych decyzja Wojewody Podkarpackiego z dnia
10.10.2017 r., znak: [|-V.747.1.5.2017, o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu:

2. ustalit optate za usuniecie drzew w wysokosci 7 239 403,50 zt;

3. ustalit optate za usuniecie krzewoéw w wysokosci 3 591 567,00 zt;

4. ustalit termin wykonania wycinki drzew i krzewéw w okresie obowigzywania
decyzji;

5. zobowiazat inwestora do dokonania nasadzenn zastepczych za usuwane
drzewa i krzewy w tgcznej liczbie 93 122 szt. sadzonek drzew. Nasadzenia
zastepcze moga byé dokonane na dziatkach nr ewid. 216, 215, 214, 135/1,
potozonych w obrebie Ptonna, w gminie Bukowsko;

6. nakazat wykonaé¢ nasadzenia zastepcze w terminie 36 miesiecy liczac od dnia
kiedy przedmiotowa decyzja stata sie ostateczna;

7. odroczyt na okres 3 lat od dnia dokonania nasadzen zastepczych obowiazek
uiszczenia opfat ustalonych w pkt 2 i 3;

8. zobowiagzat inwestora do przedstawienia pisemnej informacji o wykonaniu
nasadzen zastepczych niezwiocznie po ich wykonaniu oraz inwentaryzacji
nasadzen zastepczych wraz z opisem ich stanu w celu dokonania odbioru
tych nasadzen po uptywie 3 lat od dnia ich realizacji.

Od powyzszej decyzji organu wojewoédzkiego z 28 czerwca 2018 r., nr 18/18, znak:
1-V.7840.1.19.2018, Pani Anna Debowczyk, Pan Tomasz Debowczyk, Pan Bogdan
Kopylec, Pani Danuta Rosiriska, Pani Sylwia Kudlik (reprezentowana przez Pana
Krzysztofa Pawiowskiego), Pan Wiodzimierz Krysyna, Pan Wiadystaw Czekierda,
Pan Marian Lato, Pani Irena Wasyléw i Pan Mirostaw Toczka wniesli odwotanie do
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w czesci dotyczacej nieruchomosci
potozonych na terenie gminy Komancza, za$ Pani Anastazja Paciorek i Pan Jan
Paciorek w czesci dotyczgcej dziatek nr ew. 59/1 i 59/4 obr. 0027 Wysoczany, Pan
Mirostaw Kaczmarczyk w czesci dotyczacej dziatki nr ew. 1/9 obr. 0009 Kulaszne,
Pan Zbigniew Plutowski w czesci dotyczacej dziatek 22, 34/29, oraz dziatek sgsiada
zlokalizowanych w obr. Ostawica, gmina Komarcza, Pan Stawomir Brézda w czesci
dotyczacej dziatek nr ew. 85/13 i 85/14 obr. 0009 Plonna, gmina Bukowsko.
Odwotania zostaty wniesione w terminie.

Majac na uwadze powyzsze wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sgddéw
administracyjnych odwotanie powoduje wszczecie postepowania odwotawczego oraz
wskazuje jego zakres. W konsekwencji zatem organ odwotawczy nie moze poddac
kontroli niezaskarzonej czesci decyzji organu pierwszej instancji i ponownie
rozpozna¢ sprawy takze w zakresie rozstrzygnietym niezaskarzong czescia
orzeczenia. A zatem - co nalezy podkresli¢ - ztozenie odwotania jedynie co do czesci
decyzji skutkuje jej uostatecznieniem sie w pozostatej czesci po uplywie terminu do
ztozenia tegoz odwotania przez strony postepowania. Ani organ pierwszej instancji



(na podstawie art. 132 k.p.a.) ani organ odwotawczy nie sg wifadne rozpoznac
ponownie sprawe w zakresie nieobjetym odwotaniem i wydaé jakiegokolwiek
rozstrzygniecia w tej czesci przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 albo 138 § 2
k.p.a. (por. wyroki WSA: w Rzeszowie z dnia 18 czerwca 2008 r. sygn. akt Il SA/Rz
77/08 i w Warszawie z dnia 25 lutego 2010r., sygn. akt VIl SA/Wa 42/10 oraz wyrok
NSA z dnia 21 maja 2007r., sygn. akt | OSK 556/06).

W zwiazku z ww. odwotaniami, w odniesieniu do postepowania odwotawczego
w czesci dotyczace] decyzji Wojewody Podkarpackiego z 28 czerwca 2018 r., nr
18/18, znak: 1-V.7840.1.19.2018 w zakresie odnoszacym sie do zezwolenia na
usuniecie drzew i krzewow oraz ustalenia opfat i obowigzkéw z tym zwigzanych,
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza co nastepuje.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2302) w pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu
wojewoda zezwala, w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, na usuniecie
drzew lub krzewdw znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Zezwolenie nie jest wymagane
na usuniecie drzew lub krzewow, o ktérych mowa w art. 83f ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Do inwestycji w zakresie terminalu nie stosuje
sie przepisow rozdziatu 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
z wyjatkiem art. 84-89 tej ustawy. Stosownie do art. 16 ust. 3 ww. ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. wojewoda moze w pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie
terminalu natozy¢ obowigzek przesadzenia we wskazane miejsce drzew lub krzewéw
objetych zezwoleniem na usuniecie lub wykonania nasadzen zastepczych w liczbie
nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew lub krzewow.

W toku niniejszego postepowania odwotawczego w dniu 4 wrzeénia 2018 r. weszla w
zycie ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1590).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
wygasaja wydane przed tym dniem decyzje o pozwoleniu na budowe
przygotowywanej przez Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM spotka
akcyjna z siedzibg w Warszawie inwestycji w zakresie terminalu lub inwestycji
towarzyszacej, w czesci dotyczacej zezwolenia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, i optat z nim zwigzanych, oraz obowigzkéw, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, z wyjatkiem zezwolen
i obowigzkéw dotyczgcych drzew i krzewdw usuwanych z nieruchomosci wpisanych
do rejestru zabytkéw. Inwestor nie moze zgdaé zwrotu opfat za usuniecie drzew
i krzewdw, o ktérych mowa w art. 84 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 142, 10 i 650), uiszczonych na podstawie wygastych
zgodnie ze zdaniem pierwszym czesci decyzji.

W zwigzku z okolicznoscia, iz inwestorem niniejszego przedsiewziecia jest GAZ-
SYSTEM S.A., a z decyzji Wojewody Podkarpackiego z 10 pazdziernika 2017 r., Nr
1/6/17, znak: 1-V.747.1.5.2017, ustalajacej lokalizacje inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu  pn. ,Budowa miedzysystemowego gazociggu stanowiacego
potgczenie systemow przesytowych Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Stowackie;



wraz z infrastrukturg niezbedna do jego obstugi — gazocigg Strachocina — Granica
RP" (str. 23) wynika, ze bezposrednio na trasie przebiegu lokalizowane] inwestyciji
nie wystepujg obiekty wpisane do rejestru zabytkow, wskazaé nalezy, ze decyzja
Wojewody Podkarpackiego z 28 czerwca 2018 r., nr 18/18, znak:
I-V.7840.1.19.2018, w czesci dotyczacej zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw
oraz ustalenia optat i obowigzkéw z tym zwigzanych, wygasta.

Wedle art. 105 § 1 k.p.a. gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, bezprzedmiotowos$é
postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 k.p.a., oznacza, ze
brak jest ktérego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie
mozna wydac decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty.

Z uwagi na okolicznos¢, ze decyzja Wojewody Podkarpackiego z 28 czerwca
2018 r., nr 18/18, znak: |-V.7840.1.19.2018, w czesci dotyczacej zezwolenia na
usuniecie drzew i krzewow oraz ustalenia opfat i obowigzkéw z tym zwiazanych, nie
funkcjonuje obecnie w obrocie prawnym, postepowanie odwotawcze prowadzone
w odniesieniu do tej czesci decyzji (w zakresie dotyczacym dziatek potozonych na
terenie gminy Komaricza oraz dziatek nr ew. 85/13 i85/14 - wczes$niej dziatka nr
ew. 85/9, obr. 0009 Ptonna, gmina Bukowsko) stato sie bezprzedmiotowe.

Stad tez nalezato umorzy¢ postepowanie odwofawcze od decyzji Wojewody
Podkarpackiego z 28 czerwca 2018 r., nr 18/18, znak: 1-V.7840.1.19.2018, w czesci
dotyczacej zezwolenia na usunigcie drzew i krzewoéw oraz ustalenia optat
i obowigzkéw z tym zwigzanych (w zakresie dotyczacym dziatek potozonych na
terenie gminy Komancza oraz dziatek nr ew. 85/13 i85/14 - wczesniej dziatka nr
ew. 85/9, obr. 0009 Ptonna, gmina Bukowsko).

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gidéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zi.
Strona moze ztozy¢ do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujacego
m.in. zwolnienie od kosztow sadowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski



