Warszawa, 11 marca 2019 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.370.2018.KKR A

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.,, poz. 2096 ze zm.), po
rozpatrzeniu odwotania Pani Anny Debowczyk, Pana Tomasza Debowczyk, Pani
Anastazji Paciorek, Pana Jana Paciorek, Pana Mirostawa Kaczmarczyka, Pana
Bogdana Kopylec, Pani Danuty Rosinskiej, Pani Sylwii Kudlik (reprezentowanej
przez Pana Krzysztofa Pawlowskiego), Pana Wiodzimierza Krysyny, Pana
Wiadystawa Czekierdy, Pana Stawomira Brézdy, Pana Mariana Lato, Pana
Zbigniewa Plutowskiego, Pani Ireny Wasyléw i Pana Mirostawa Toczka od decyzji
Wojewody Podkarpackiego z 28 czerwca 2018 r., nr 18/18, znak:
I-V.7840.1.19.2018, w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje
w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe na dziatkach potozonych na terenie gminy Komaricza
oraz dziatkach nr ew. 85/13 i 85/14 (wczes$niej dziatka nr ew. 85/9) obr. 0009
Ptonna, gmina Bukowsko.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 czerwca 2018 r., nr 18/18, znak: I-V.7840.1.19.2018, Wojewoda
Podkarpacki

- w czesci | zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggow
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe inwestycji pn. ,Budowa
miedzysystemowego gazociggu stanowigcego potaczenie systeméw przesytowych
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Stowackiej wraz z infrastrukturg niezbedna do
jego obstugi — gazocigg Strachocina - Granica RP" - na terenie woj.
podkarpackiego, obejmujgcej:

- gazocigg DN1000, MOP 8,4 MPa relacji Ttocznia gazu Strachocina — Granica
RP pomiedzy Pz_1 — Pz_158 o diugosci ok. 59,3 km z infrastrukturg
podziemng i naziemna,

- linie telemetryczng $wiattowodowg wzdiuz projektowanego gazociggu
z infrastrukturg podziemng i naziemna,

- zespot zaporowo-upustowy (ZZU) DN1000 ,Ptonna” wraz z drogg dojazdowa,
zasilajgcyg linig elektroenergetyczna, instalacjami elektrycznymi, instalacjami
telekomunikacyjnymi oraz aparaturg kontrolno-pomiarowg — obreb Ptonna,
gm. Bukowsko,

- zespot zaporowo-upustowy (ZZU) DN1000 ,Nowy tupkéw” wraz z droga
dojazdowa, zasilajgca linig elektroenergetyczna, instalacjami elektrycznymi,
instalacjami telekomunikacyjnymi oraz aparaturg Kkontrolno-pomiarowg -
obreb Nowy tupkéw, gm. Komarcza,

- 2 stacje ochrony katodowej (SOK) na terenie ZZU ,Ptonna’,

- 2 poziome uziomy anodowe stacji SOK,



- kable i stupki pomiarowe ochrony katodowe;j
w zakresie okre$lonym w projekcie budowlanym;
- w czesdci ll:

1. zezwolit na usunigcie 2912 sztuk drzew i 74 738,30 m? krzewéw znajdujacych
si¢ na nieruchomosciach objetych decyzjg Wojewody Podkarpackiego z dnia
10.10.2017 r., znak: 1-V.747.1.5.2017, o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu;

2. ustalit optate za usuniecie drzew w wysokoéci 7 239 403,50 zt:

3. ustalit optate za usuniecie krzewéw w wysoko$ci 3 591 567,00 zt;

4. ustalit termin wykonania wycinki drzew i krzewéw w okresie obowigzywania
decyzji;

9. zobowigzat inwestora do dokonania nasadzen zastepczych za usuwane
drzewa i krzewy w facznej liczbie 93 122 szt. sadzonek drzew. Nasadzenia

zastgpcze mogg by¢ dokonane na dziatkach nr ewid. 216, 215, 214, 135/1,
potozonych w obrebie Plonna, w gminie Bukowsko;

6. nakazat wykona¢ nasadzenia zastepcze w terminie 36 miesiecy liczac od dnia
kiedy przedmiotowa decyzja stata sie ostateczna;

7. odroczyt na okres 3 lat od dnia dokonania nasadzen zastepczych obowiazek
uiszczenia optat ustalonych w pkt 2 i 3;

8. zobowigzat inwestora do przedstawienia pisemnej informacji o wykonaniu
nasadzen zastgpczych niezwitocznie po ich wykonaniu oraz inwentaryzacji
nasadzen zastepczych wraz z opisem ich stanu w celu dokonania odbioru
tych nasadzen po uplywie 3 lat od dnia ich realizaciji.

Od powyzszej decyzji organu wojewddzkiego z 28 czerwca 2018 r., nr 18/18, znak:
I-V.7840.1.19.2018, Pani Anna Debowczyk, Pan Tomasz Debowczyk, Pan Bogdan
Kopylec, Pani Danuta Rosifiska, Pani Sylwia Kudlik (reprezentowana przez Pana
Krzysztofa Pawlowskiego), Pan Wiodzimierz Krysyna, Pan Wiladystaw Czekierda,
Pan Marian Lato, Pani Irena Wasyléw i Pan Mirostaw Toczka wnieéli odwotanie do
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w czeéci dotyczacej zatwierdzenia
projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe w odniesieniu do
nieruchomosci pofozonych na terenie gminy Komarcza, za$ Pani Anastazja Paciorek
i Pan Jan Paciorek w czesci dotyczacej dziatek nr ew. 59/1 i 59/4 obr. 0027
Wysoczany, Pan Mirostaw Kaczmarczyk w czeséci dotyczacej dziatki nr ew. 1/9 obr.
0009 Kulaszne, Pan Zbigniew Plutowski w czesci dotyczacej dziatek 22, 34/29, oraz
dziatek sgsiada zlokalizowanych w obr. Ostawica, gmina Komaricza, Pan Stawomir
Brozda w czesci dotyczacej dziatek nr ew. 85/13 i85/14 obr. 0009 Plonna, gmina
Bukowsko. Odwotania zostaty wniesione w terminie.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych odwotanie powoduje wszczecie postepowania odwotawczego oraz
wskazuje jego zakres. W konsekwencji zatem organ odwotawczy nie moze poddaé
kontroli niezaskarzonej czesci decyzji organu pierwszej instancji i ponownie
rozpozna¢ sprawy takze w zakresie rozstrzygnietym niezaskarzong czesécig
orzeczenia. A zatem - co nalezy podkresli¢ - zlozenie odwotania jedynie co do cze$ci
decyzji skutkuje jej uostatecznieniem sie w pozostatej czesci po uptywie terminu do
zlozenia tegoz odwotania przez strony postepowania. Ani organ pierwszej instancji
(na podstawie art. 132 k.p.a.) ani organ odwofawczy nie sg wladne rozpoznaé
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ponownie sprawe w zakresie nieobjetym odwotaniem i wydaé jakiegokolwiek
rozstrzygniecia w tej czesci przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 albo 138 § 2
k.p.a. (por. wyroki WSA: w Rzeszowie z dnia 18 czerwca 2008 r. sygn. akt || SA/Rz
77/08 i w Warszawie z dnia 25 lutego 2010r., sygn. akt VIl SA/Wa 42/10 oraz wyrok
NSA z dnia 21 maja 2007r., sygn. akt | OSK 556/06).

Po rozpatrzeniu wniesionych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r., poz. 1202 ze zm.), pozwolenie na budowe moze
by¢ wydane wylgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz temu kto zitozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

Inwestor wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe zilozyl o$wiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
z 9 kwietnia 2018 r.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza m.in. zgodnos$é projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska,
w szczegblnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji w czesci dotyczacej nieruchomosci
potozonych na terenie gminy Komarncza oraz w czesci dotyczacej dziatek nr ew.
85/13 185/14 obr. 0009 Ptonna, gmina Bukowsko jest zgodny z ustaleniami decyzji
Ministra Inwestycji i Rozwoju z 6 sierpnia 2018 r., znak: DLI.1.6620.34.2017.DW.32
oraz poprzedzajacej ja decyzja Wojewody Podkarpackiego z 10 pazdziernika 2017 r.,
Nr 1/5/17, znak: 1-V.747.1.5.2017, ustalajacej lokalizacje inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu  pn. ,Budowa miedzysystemowego gazociggu stanowiacego
potgczenie systemdw przesytowych Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Stowackiej
wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi — gazocigg Strachocina — Granica
21 248

Projekt budowlany uwzglednia réwniez warunki zawarte w decyzji Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z 6 lipca 2018 r., znak: DOOS-
DS1.4203.6.2017.At.11 oraz poprzedzajacej jg decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z 28 kwietnia 2017 r., znak:
WO008$.4203.16.2016.AH.49, ustalajagcej $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewzigcia pn.: ,Budowa miedzysystemowego gazociggu stanowigcego
potgczenie systemdw przesytowych Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Stowackiej
wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi — gazocigg Strachocina — Granica
RP”, w wariancie A.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze pismem z 11 stycznia 2019 r., znak:
DOA.7110.370.2018.KKR, Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego wezwat
petnomocnika inwestora do poprawienia 4 egzemplarzy projektu budowlanego
ww. inwestycji zgodnie z wymogami wskazanymi w decyzji Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z 6 lipca 2018 r., znak: DOOS-D$1.4203.6.2017.AL.11,
zmieniajacej decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
z 28 kwietnia 2017 r., znak: WO0S.4203.16.2016.AH.49.

Przy pisémie z 1 lutego 2019 r., znak: RP3000/19/000159, peinomocnik inwestora
przekazat 4 egzemplarze projektu budowlanego (tom |A, Czeé¢ ogdlna i projekt
zagospodarowania terenu - aktualizacja w zakresie pkt 26.1), stanowigce
uzupetnienie tomu | (Czes$¢ ogodlna i projekt zagospodarowania terenu) w zakresie
zgodnosci rozwigzan projektowych z decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z 6 lipca 2018 r., znak: DOOS-DS1.4203.6.2017.At..11.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor przedstawit kompletny projekt budowlany
sporzgdzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane wraz
Z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy
informacje dotyczacag bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, o ktérych mowa w art. 20
ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz zaswiadczenia o ktérych mowa w art. 12
ust. 7 Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej

ustawy wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

W tym miejscu ustosunkowujac sie do zarzutu braku zgody na przebieg inwestycji
przez dziatki nr ew. 1/9 obr. 0009 Kulaszne, 59/1, 59/4 obr. 0027 Wysoczany, 22
i 34/29 obr. 0014 Ostawica wskaza¢ nalezy, ze Minister Inwestycji i Rozwoju decyzjg
z 6 sierpnia 2018 r., znak: DLI.1.6620.34.2017.DW.32 na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, ograniczyt sposob
korzystania z nieruchomosci 1/9 obr. 0009 Kulaszne, 59/1 i 59/4 obr. 0027
Wysoczany, 22 i 34/29 obr. 0014 Ostawica, gmina Komarcza, poprzez zezwolenie
na zakfadanie i przeprowadzenie na m.in. ww. nieruchomosciach ciggéw
drenazowych, przewodéw i urzadzen stuzacych do przesytania plynéw, pary, gazéw
i energii oraz urzadzen tgcznosci publicznej isygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow iurzgdzen niezbednych do
korzystania z tych przewodéw i urzadzen.

Tym samym, majac na uwadze ww. decyzje Ministra Inwestycji i Rozwoju z 6
sierpnia 2018 r., znak: DLI.1.6620.34.2017.DW.32, stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor
posiada prawo do dysponowania ww. dziatkami nr ew. 1/9 obr. 0009 Kulaszne, 59/1 i
59/4 obr. 0027 Wysoczany, 22 i 34/29 obr. 0014 Ostawica, gmina Komarcza na cele
budowlane.

Dodatkowo odnoszac sie do wniosku Pana Zbigniewa Plutowskiego o ,uzupetienie
projektu o niezbedne przejscie dla stada wg dotychczasowych drég wypasu na catym
pastwisku” wskazaé nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena,
czy przedmiotowa inwestycja jest zgodna z przepisami prawa. Organ administracji
architektoniczno -~ budowlanej nie ma podstaw aby ingerowa¢ w rozwigzania
projektowe inwestycji, o ile sg one zgodne z prawem.



Ponadto majgc na uwadze wniosek Pana Zbigniewa Plutowskiego o ,wprowadzenie
wyptat odszkodowan co roku jak wynoszg doptaty rolne Agencji RMR” wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia
prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji
w zakresie terminalu, a takze prac zwiazanych z rozbidrkg, przebudowg, zmiang
sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz
usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposéb korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia w szczegdélnosci na zakifadanie i przeprowadzenie na
nieruchomosci ciagéw drenazowych, przewodoéw i urzadzen stuzgcych do
przesytania ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci
publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych
obiektéw i urzadzer niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania
z tych przewodow i urzadzen. Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem
przepisdw niniejszej ustawy. Decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda.
Obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza inwestora. W przypadkach, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1a, obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza podmiot, na
rzecz ktérego nastepuje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Inwestor albo podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomos$ci, na podstawie odrebnego porozumienia zawartego z wojewoda,
pokrywaja koszty ustalenia wysokos$ci odszkodowan. Kwestia odszkodowania
naleznego Skarzgcemu w zwigzku z realizacjg przedmiotowej inwestycji nie podlega
zatem rozpatrzeniu w toku postepowania w sprawie pozwolenia na budowe.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zarzuty dotyczace przebiegu negocjacji z inwestorem
pozostajg bez wplywu na niniejsze rozstrzygniecie.

Odnoszac sie do podnoszonych zarzutow dotyczacych niekompletnosci
przedstawionego  projektu  geotechnicznego oraz niedokonania  badan
geotechnicznych wskazaé¢ nalezy, ze stosownie do § 4 ust. 4. rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania  obiektow
budowlanych (Dz. U. z 2012 r., poz. 463) kategorie geotechniczng catego obiektu
budowlanego Ilub jego poszczegéinych czesci okresla projektant obiektu
budowlanego na podstawie badan geotechnicznych gruntu, ktérych zakres uzgadnia
z wykonawca specjalistycznych rob6t geotechnicznych.

Zgodnie zas z § 7 ww. rozporzadzenia, w przypadku obiektéw budowlanych
wszystkich kategorii geotechnicznych opracowuje sie opinie geotechniczna.
W przypadku obiektow budowlanych drugiej i trzeciej kategorii geotechnicznej
opracowuje sie dodatkowo dokumentacje badan podioza gruntowego i projekt
geotechniczny. W przypadku obiektéw budowlanych trzeciej kategorii geotechnicznej
oraz w ztozonych warunkach gruntowych drugiej kategorii wykonuje sie dodatkowo
dokumentacje geologiczno-inzynierska, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981).

Przedmiotowa inwestycja zaliczona zostala do trzeciej kategorii geotechniczne;.
Wtym miejscu nalezy zauwazyé¢, ze dla przedmiotowe] inwestycji opracowana
zostata opinia geotechniczna, projekt geotechniczny oraz dokumentacja
geologiczno-inzynierska  (zatwierdzona  decyzja Marszatka  Wojewddztwa
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Podkarpackiego z 12 marca 2018 r., znak: OS-IV.7441.03.2018.WZ) zawierajaca
dokumentacje badan podioza gruntowego.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej nie posiada kompetencji do
weryfikacji prawidiowosci sporzadzenia ww. dokumentacji. Kontrola projektu
budowlanego przez organ administracji architektoniczno budowlanej ograniczona jest
stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 do zgodno$ci z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu, wymaganiami ochrony $rodowiska oraz zgodno$ci projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wytaczng odpowiedzialno$¢ za zgodno$é projektu
architektoniczno-budowlanego z przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej
ponosi projektant. Wynika to z tresci przepiséw art. 20 ust. 1-4 Prawa budowlanego
(por. wyrok NSA z 27 marca 2012 r., sygn. akt Il OSK 208/12). Jak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 sierpnia 2008 r., sygn. akt Il OSK
940/07, w wyniku zmiany art. 35 Prawa budowlanego przez art. 1 pkt 28 lit. b ustawy
z 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 11 lipca 2003 r.,
do Prawa budowlanego wprowadzono zasade wylacznej odpowiedzialnosci za
projekt architektoniczno-budowlany projektanta oraz osoby sprawdzajgcej.
Stosownie do art. 34 Prawa budowlanego projekt budowlany skiada sie z projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego.
Organ nie jest uprawniony do badania zgodnosci projektu architektoniczno-
budowlanego z przepisami techniczno-budowlanymi oraz innymi przepisami prawa,
poza przepisami okreslajagcymi wymogi ochrony s$rodowiska. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w odniesieniu do projektu architektoniczno-budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowlanej bada wytgcznie, czy zostato ztoZzone
stosowne o$wiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie
zobowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej (por. wyrok NSA
z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1517/09; wyrok NSA z dnia 18 lutego
2012 r., sygn. akt || OSK 896/12; wyrok WSA w Krakowie z 9 lipca 2010 r., sygn. akt
Il SA/Kr 481/10).

W zakresie, w jakim poprawnos¢ tego projektu zalezy od wiedzy technicznej, jego
kontrola przez organ administracji architektoniczno-budowlanej w zadnym wypadku
nie jest dopuszczalna (por. wyrok WSA w todzi z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt
Il SA/kd 22/12).

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt Il OSK 1517/09, rozszerzajgca interpretacja uprawnier organu w zakresie
kontroli na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego oznaczataby w istocie
przywrocenie uchylonej zasady oceny materialnych rozwigzan projektu budowlanego
przez organ (uchylony art. 35 ust. 2 Prawa budowlanego) i stanowitaby naruszenie
zasady zwigzania organdw administracji publicznej prawem (art. 7 k.p.a.). Powyzsze
potwierdza takze tre$¢ przepisu art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, ktory stanowi
jednoznacznie, ze nie mozna odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
jezeli sg spetnione wymogi okreslone w art. 32 ust. 4 i ust. 1 omawianego artykutu.

Bez wptywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostaje réwniez zarzut naruszenia art. 7,
9,77 § 1,80 oraz art. 107 § 3 k.p.a. Fakt, ze strona nie zgadza sie z przyjetym przez
organy sposobem rozstrzygnigcia sprawy, nie oznacza, iz rozstrzygniecie zapadto
w oparciu o wadliwie ustalony stan faktyczny.
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Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymaé¢ w mocy decyzje Wojewody Podkarpackiego
z 28 czerwca 2018 r., nr 18/18, znak: 1-V.7840.1.19.2018 w czesci dotyczgcej
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach
potozonych na terenie gminy Komaricza oraz dziatkach nr ew. 85/13 i85/14 obr.
0009 Ptonna, gmina Bukowsko.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze ja zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Giéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt.
Strona moze ztozy¢ do Sgdu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego
m.in. zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski

Otrzymuija:

1. Pan Grzegorz Filik — petnomocnik Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A.

Pan Krzysztof Pawtowski - petnomocnik Pani Sylwii Kudlik
Pan Mirostaw Kaczmarczyk,

Pani Anastazja Paciorek,

Pan Jan Paciorek,

Pan Bogdan Kopylec,

Pani Danuta Rosinska,

Pan Wtodzimierz Krysyna,

Pani Anna Debowczyk,

10 Pan Tomasz Debowczyk,

11.Pan Whadystaw Czekierda,

12.Pana Stawomir Brézda,

13.Pan Marian Lato,

14.Pan Zbigniew Plutowski,

15.Pani Irena Wasylow,

16.Pan Mirostaw Toczka,

17.a.a.

CONDOAWON

Do wiadomosci:

1. Matopolski Urzad Wojewddzki, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow
z prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu re



o

o

i

gazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2302),

Matopolski Wojewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. tobzowska 67, 30-
038 Krakéw

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogliska 25, 31-542
Krakow

Starosta Krakowski, al. J. Stowackiego 20, 30-037 Krakoéw,

Burmistrz Miasta i Gminy Skawina, ul. Rynek 1, 32-050 Skawina,

Biuro Petnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetyczne;j,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, ul. Chatubiriskiego 4/6, 00-928 Warszawa,
Minister Inwestycji i Rozwoju, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa,
Sekretariat.



